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防腐处理竹材的室内抗腐性试验

刘秀英 周 明 林露露

(中国林科院木材工业研究所 、

选用经五种防腐药剂处理过的淡竹进行室内抗腐性试验
,

同时选用毛竹做室内天然耐腐性试

验
。

结果表明
:

用热冷槽法
,

浓度为 5 %的
“ B B

”
和 3 % 的

“ B B尸
,

防腐效果较 好 , 采 用 浸 放

法
,

浓度为 5 %的
“ B P ” 、 “

C C B ” “ F C A P ”
均具有防腐效力

,

浸渍时间 19 天为宜
。

毛竹的 天

然耐腐性较差
,

与木材相比毛竹在较低的重量损失率 ( 20 % ) 下就丧失使用价值
。

而木材在同 等

重量损失率范围内则属于稍耐腐或耐腐等级
。

关键词 竹材 ; 木腐菌 ; 防腐剂 , 防腐效果

前 言

我国竹材资源较为丰富
,

它速生高产
,

是森林

资源的重要组成部分
。

但竹 :M’ 中有大量抽出物 (营

养物 ) 易遭致菌的败坏
,

使利用价值受到影响
,

防

腐处理是竹材高效利用的重要措施之一
。

由于竹材

的解剖构造与木材迥然不同
,

竹材表面组织致密
,

外有蜡质
,

内有硅质细胞
,

维管束分散于厚壁或薄

壁组织之中
,

没有横向射线细胞组织
。

因此竹材是

属于较难处理的材料 〔 7 〕 ,

防腐剂分布也不均 匀
。

为了提高竹材的抗腐抗蛀性能
,

有必要对它的防腐

效力进行研究
。

本试验是竹材防腐防虫和防霉研究

课题的一部分
。

目的在于了解毛竹木身的耐腐性和

经几种防腐剂处理后的淡竹的抗腐效果
。

试验材料和方法

一
、

试验材料及其制备

1
.

毛力,J’ 试块及菌块的制备

采自浙江省富阳县六年生的毛竹 (尸 h夕 11。 : al
。 -

h夕 5 p u b e s e o n s )气
,

夏季采伐
,

从地面基 部 1
.

3米

以上开始截取
,

在 1
.

3一 2
.

3m为 下 段
,

2
.

3一 3
.

3m

为中段
, 3

.

3一凌
.

3 m为上段
。

每段制 取 2 x Z x 竹

厚 (c m ) 的试块 36 块
,

烘干至恒重备用
。

试验菌种
:

裂褶菌 ( S c h i二 o l) h y l l 。 , , : e o 。 御 “ ,: e )

革徊菌 ( L 。 。 : 苦z。 : z 。 a 6。 。 )

本文于 生9 90 年明 2布日败到
。

彩绒革盖菌 ( C o r i o l u s 口 e r s i e o l o r )
。

制备
:

无菌操作
,

按要求分别在每瓶培养基内

接入一块已培养一周的上述各种木腐菌 琼 脂菌块

(约 o
.

s x o
.

s
e m )

,

在温 度 2 5℃ 士 i ℃
,

空 气相

对湿度 80 % 士 5 %条件下培养 10 天左右
,

待用
。

培养基及其制备
:

按我所自订的三角瓶藏沙
、

锯末法 〔 2 〕 。

2
.

淡竹处理材的制备

采 自浙江省安吉县的三年生淡竹 (尸h川 Ios t ac
-

妙
: h\e on in s)

,

冬季采伐
,

经热冷槽 或浸欲处

理吸收量适中的圆竿
,

并截锯为高 1
.

sc m
,

直 径约

2
.

sc m的小圆形试件共 132 块
,

烘干至恒重 供 试 验

用
。

试验菌种
:

卧孔菌 ( p o r `a 夕I a c e ” t a ) ,

彩绒革盖菌
。

制备
:

与前项菌种制备相同
。

培养基及其制备
:

采用三角瓶河沙
、

锯末一马

铃薯营养液法
〔 ` ’ ` “ ’ 。

采用的五种防腐剂与防腐处理方法见表 1
。

二
.

试验方法

用无菌操作
,

把上述备用的各种试材放在平皿

内先用无菌水反复浸泡
、

冲洗至含水 率 60 % 左 右

时
,

分别放入菌瓶中已长满菌丝的培养基表面的垫

木
.

上
二

德个菌瓶放入 3块
。

然后在温度 28 ℃ 土 1℃
.

空气相对湿度 80 % 土 5 % 条件下受菌侵染四个月
,

取出试材后轻轻刮去表面菌丝及杂 物一并烘 至 恒
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重
,

逐个记录
。

表 1 五种防腐荆与防腐处理

主主 要 成 份份 浓摩摩 处理
’’

(((((肠 ))) 方法法

555 , 1 000 热冷槽法法

333 , 555 热冷槽法法
333

,

555 浸演法法
333

,

555 浸渍法法

333 ,

555 浸演法法

. :

①热冷槽法处理时间
:

热槽 1 .

5 小时
,

冷槽 (自

然冷却) 24 小时
.

②浸演法处理 时间 19 一 26 天
。

三
、

评定方法

1
.

竹材耐腐试验结果评定方法

采用侵染前后重量比值来计算试材重量损失率

( % ) 作为评定的主要依据
。

2
.

处理竹材的抗腐试验结果评定方法

由于试样是经处理后提供的
,

因试样的壁厚
、

直径不同
,

各试样的干药剂吸收量就有差异
,

所以

本次抗腐试验的重量损失率 ( % ) 是以侵染前后的

重量比值计算
,

并以此做为评定防腐剂的毒性试验

结果
。

每块试块的绝干重均含干药剂的吸收量
。

同株竹秆上
、

中
、

下三个部位对三种腐朽菌的

耐腐性能也有较大差异
,

大致是
:

上
、

中段稍耐

腐
,

下段对白腐菌比中
、

上段似乎稍耐腐 些 仁 7 〕 ,

对褐腐菌 ( tL 菌 ) 则相反
。

从试验中直接观察到
:

竹青层远较竹肉和竹黄 (内壁 ) 耐腐
,

竹竿在使用

中要比一般木材耐腐朽也是有竹青的原 因
〔 7 〕 。

这

些现象可能与竹材结构分子和成份有关
〔 `

· “ ’ 。

从重量损失率的数值分析
,

竹材的重量损失率

俪于同等腐朽程度的木材重量损失率
。

但在 sc 菌对

毛竹腐朽试验中试块重量损失率 14
.

2一 1 2
.

8% 时
,

试块外观已有较严重的变化
,

硬度 明 显下降
,

在

C
v

菌的腐朽试验中试块重量损失率达 到 20 % 左右

时
,

竹黄已腐朽成为细丝状
,

并从试块本体脱落
,

完全丧失使用价值
,

已处于严重腐朽状态
。

木材则

不然
,

针叶树材在该重量损失率范围属于稍腐朽等

级 ( 15 一 25 % ) ; 阔叶树材则属于耐腐等级 ( 15 一

40 % ) 〔 ` 〕 。

同时可以看出毛竹不抗白腐菌
,

特别

对致腐力强的菌种如 C v

菌
,

而对褐腐菌较为耐腐
。

从试验结果可认为
:

竹材的腐朽等级可根据重量损

失率
,

被破坏程度及对使用性能的影响来制订
。

二
、

淡竹处理材的抗腐试验

试验重量损失率 =
T i

一 T 。

T -
火 1 0 0 %

表 3 淡竹热冷榴处理材的杭腐性

式巾
: T I

一一试验前试块的绝干重量 (克 ) ;

T : 一一试验后试块的绝干重量 (克 )
。

试验结果与讨论

一
、

室内毛竹材耐腐性试验

表 2 同株毛竹不同部位的耐腐性能

竹

伞
剂代号

潭
`

鬓…再翼{篡黔黯
一{— 卜二兰一卜二二

一

卜些些醚
一

}习里班翅一

{
B B

{
“

}
4 · 4 `

}
“ · 3

}
’ · 2

淡竹 }
B B

}
’ o

}
“

· 9 2

}
4 · 6

}
!

B B F
{

”

{
“

·

0 7

{
` · 9

}
1

B B F
I

5

1
” · 4 3

}
`

·

2

}
“

·

8

试块平均重量损失率 (肠 )
试块部位 } ~

, 、 。
孟~

,

~
、

。 ~ . ,

~ 一一 一
{ 裂稻 困 1 早科U 困 l 移轶卑孟困

—
}一立坦塑二

~

{一工里鱼匕
一

卜二全夔立一
上 段 }

3 · `

{
’

·

2
’

}
“ o · 9

中 段 }
` 4 · 2

}
3 · 2

1
“ 2 · 9

下 段 }
` 2

·
8 ! “ · 4

}
’ 6

·
5

. :

表中是 6个数据的平均值
。

· :

表中每个试验结果是十二个平行试验数据的平均

表 2 结果表明
:
同种竹材对不同菌种的耐腐性

能不同
,

C
v

菌 (白腐菌 ) 对毛竹的腐 朽最严 重
,

上
、

中
、

下三段试块重 量损失 率分别为 20
.

9 %
、

2 2
.

9%
、

1 6
。
5 % ; tL 菌最轻

,

试块的重量损失率仅

为 3
.

2 %
、

3
.

2 %
、

8
.

4% ; s
c

菌为中等
。

此结 果 与

已发表的研究文献 ` 3 〕
的报道相一致

。

表 3结果表明
:

采用热冷槽法处理
,

用 B B防腐

剂浓度 5 %
,

干药剂吸收量 4
.

41 %就可达到抑制C v

菌与 P p菌的生长
,

重 量 损 失率 分别 为 。
.

3% 与

1
.

2%
,

若是再提高浓度
,

药剂吸收量提高 1
.

5写左

右
,

而药剂的抗腐毒效并没有提高
。

因此可以认为

浓度 5 % (干药剂吸 收 量 4
.

4 1 % ) 的
“ B B

, ,

防 腐

剂
,

热冷槽处理竹材已具有相当抗腐力
。

B B F防腐剂
。

以两种不同浓度 B B F 处理 的 淡

竹
,

对 P p和 C
v

菌均有较好的抗腐能 力
。

因 此
,

浓

度 3 % (干药剂吸收量 2
.

07 % ) 足以抗衡这二种木

腐菌败坏的能力
,

并从上述结果来看
,

B B F对这二

种木腐菌的抗腐能力 f 子
“ B B ” 。
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从表 4可知
:

这三种防腐剂处理的淡竹乡它的

干药剂吸收量都在 1
.

5 %以下
,

都具有足够的 抗 腐

能力
。

试验后的试块
,

基本完好无损
,

有些试块未

染菌丝
,

说明防腐剂的各种浓度都有较强的毒效
。

表 4 淡竹浸演处理材的杭腐性能
`

浸浸 渍 条 件件 干 药剂剂 试块重量平均损失率率
吸吸吸收量量 (肠 )))

(((((((((((((((((((((((% )))))))))))))))))))))))))
药药剂剂 药剂浓浓 浸旗旗旗 彩绒革盖菌菌 卧孔菌菌

代代号号 度 (肠 ))) 天数数数 (C v 菌 ))) ( P P菌 )))

BBB PPP

::: :::: ::;:::
l 。 111 0 。 444

BBB PPPPPPPPP 0
。

888 0 。
555

CCC C BBB

;;; :::: ::;:::
000 0

。

9 1
`̀

CCC C BBBBBBBBB OOO I 。
555

FFF C A PPP

::: :::: {::::: ;
`

{
... O二二

FFF C A PPPPPPPPPPP 2
。 222

结 论

1
.

毛竹的天然耐腐性能较差
。

对不同菌种的耐

腐性能有较大差异
,

特别不耐致腐力强的白腐菌
,

而略耐褐腐菌
。

竹青较耐腐而竹肉不耐腐
。

2
.

用 B B和 B B F防腐剂热冷槽法处理 的 淡 竹表

明
:

B B浓度 5 % (干药剂吸收量 4
.

41 % ) 和 B B F 3%

(干药剂吸收量为 2
.

0 % ) 时
,

它们的防腐效果好
。

3
。

用浸渍法处理
: B P

、

C C B
、

F C A P 三种防腐

剂处理浓度 5 % (干药剂吸收量为 0
.

8一 1
.

57 % )时

都已具备防腐效力
。

谨
.

本试验中淡竹圆竿浸渍处理时间为 19 天
,

竹

材比较难浸债
,

所以时间偏长
,

但本试验证明了浸

渍 19 天所达到的干药剂吸收最已具有足够的抗腐效

力
。

对照材 2 3
。
4 1 2 7

。 3

注
:

表中数据是六个平行试验数据的平均值
.

二表示试块完整无损
,

试验后重量无变化
。
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不同施肥方法对二年生毛竹物理力学性质的影响

张寿瑰 减丽华 刘红

(中国林科院木材工业研究所 )

摘 要

木课题研究了二年生毛竹不同施肥方法及不同施肥季节对物理力学性质的影响
,

其结果 说 明

施肥与不施肥
、

两种施肥方法及春秋两季施肥对毛竹物理力学性质的影响
,

随地区的不同而 异
,

但影响均不大
。

关键词
:
毛竹 , 施肥方法 , 物理力学性质

.

前 言

根据我院与加拿大国际发展研究中心竹类第一

期合作研究计划
,

在研究了施肥对毛竹生产力影响

的基础上
,

进而研究不同的施肥方法和在不同季节

施肥对毛竹物理力学性质的影响列入第二期合作研

究计划
。

目的是为毛竹林的培育及合理利用提供依

据
。

、

试材

1
.

试材采集
。

1 9 8 7年和 19 8 8年 2 月在浙江省

富阳县的庙山坞
、

安吉县的合塘坞和江西省分宜县

的上村试验地内
,

分别采集了以 N
、

P
、

K
、

iS 复合

肥 (土壤
、

气候及施肥量等详见参考文献 〔 2 〕 )

在春
、

秋两季开沟施肥和在竹桩内施肥及不施肥的

二年 生毛竹 P h夕 110 “ a e h夕 S p “ b e s c e n s

共计 1 20

株
。

每一标准地采集了 3 株
,

每株均离地 2 米向上
、

切取一段作试材 (长 2 , )
,

并测定各竹株离地 2

米处的直径及试材的节间长度
,

试材采集记录见表

1
。

2
.

试材分配
。

在每株 2米长的试材上
,

选用

连续三节竹筒作为千
、

湿材各项试样的试材
,

各项

试样的分配方法如图 1所示
。

从最下一节竹筒切取

湿材圆筒顺纹抗压试样 2个 , 在中间一节按图 1分

四个方向切取干
、

湿材抗弯强度试样各四个 , 从上

一节仍按图 1分四个方向切取干
、

湿材顺纹抗压强

度
、

顺纹抗剪强度和湿材顺纹抗拉强度的试样各 4

个
。

木文于 1 99。年 3月 26 日收到
.

.
陈锦芳

,

岳莹
,

张晓萍参加试验工作
。

o f s %
o f B B a n d e o n e e n t r a t i o n o f 3% o f B B F h a v e b e t t e r a n t i d e e a y e f f i e i e n e -

j e o .

U s i n g s o a k i n g m e t h o d s , t h e b a m b o o s t r e a t e d w i t h s % o f
一

B p ,
C C B

,
F C Ap

h a v e b e t t e r e f f i e i e n e i e s o f a n t i d e e a y
.

T h e s o a k i n g t i m e 15 g o o d f o r 2 9 d a y s 。

T h e a n t i d e e a y o f n a t u r a l b a m b o o s
( P h夕 l l o s r a e h夕 5 P u b e s c e ” s

) i 白 w o r s e t h a n

n a t u r a l w o o d
.

W h e n h a v i n g t h e 2 0% w e i g h t l o s s i n g r a t e , t h e b a m b o o s h a v e

l o s t t h e i r w o r t h o f u t i l i z a t i o n .

W h i l e a t t h e s a m e r a t e , u s i n g o f w o o d 15 e f -

f e e t e d t o s o m e e x t e n t
。

K e y w
o r d o B a m b o o s , W o o d d e e a y i n g f u n g i , p r e s e r v a t i v e ; p r e s e r v a t i v e

e f f e e t

(素任编辑 袁东岩》
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