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试析判断胶合板胶合强度的几种方法

王佛英

(上海建设人造板厂 )

胶合板胶合强度是衡量胶合板质 量的主要指

标
。

自1 9 86年关于 《 胶合板物理和机械性能试验方

法 》 的国家标准 (送审稿) 审定会以后
,

关于运用

数理统计法取代平均值法来判断胶合板胶合强度的

问题
,

引起了热烈的争论
。
19 87年 8 月林业部科技

司在哈尔滨召开专门会议
,

由于与会代表对送审稿

中胶合强度判断方法争论较大
,

故决定对数理统计

法和会上提出的平均值加下限 值法作 进 一 步论

证
。

(注 l )

笔者遵循标准一要考虑产品的使用要求 , 二要

体现科学性
、

合理性 , 三要有利于合理利用国家资

源 , 四要便于生产管理的原则
。

根据 198 7年上海有

关厂家胶合板生产抽验上报的4 17 组数据
,

以及本厂

10 56年全年和 10 57年。月胶合板抽验的54 5组数据
,

就现行判断胶合强度合格的几种方法进行综合分析

比较
,

并提出自已的见解
,

供同志们参考
。

题
。

如例 ( 1 ) 为极木胶合板的 12 个数据分别为
:

0
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0
。
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、

0
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0
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4 9
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0
。
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1
。

13
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1
。

10
、

1
。

16
、

1
.

1 5
、

1
.

4 5
、

2
.

63
、

1
.

8 9N / m m
,

计算 出又 = 1
.

0 5

N加。 , , 符合胶合强度要求
,

为合格品
。

但从低强

度集中的部位 (0
、

0
.

24
、

。
.

55
、

。
.

4 9) 和高 强度

集中的部位 ( 1
.

1 5
、

1
.

4 3
、

2
.

6 3
、

1
.

59 ) 来看
,

产

品质量不稳定
,

而又不能引起生产部门的重视
。

可

见这种方法是不太科学合理的
。

二
、

橄理统计法

1 9 86年修订标准时提出的用数理统计法来判断

胶合板胶合强度
,

其判断式如下
:

又一 1
.

6魂s 》 L i

式中
:
X为试件胶合强度的平均值

,

S为试件胶合强度值的标准差

一
、

平均位俘定法

据国家标准 G B 7 3 9一 75 的规定
,

试件胶合强度

的计算方法为
:

了
= X 一 + X : + x 。 + … + x n

s =

汀 E ( x卜 灭) ’

.

iL 为胶合强度的下限值
。

上述判断式是遵循正态分布的原理
,

从正态分

布面积表中查出
,

与 1
.

6 4相对应的置信水平为 90 %
,

这里计算出的下限值应不低于表 2
。

计算出的平均值应不低于表 1
。

(注 2 )
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平均值评定法的特点是计算简便
,

能反映试件

的平均质盆水平
,

但由于不考核单个试件强度
,

往

往会掩盖因试件某部位的强度过低而引起的质量问

注 1 : 根据会议要求
,

收集的数据限于东北材
.

注 2 : 用不同树种搭配制成的胶合板
, 以搭配树种中最

低的指标为准
,

此项规定也适用于下面三个判断

法
。
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据 《修订胶合板国家标准的说明》 (送审粉
指出

,

在这个判断式中
,

除了有均值又外
,

还有标

准差 s ,

也就是说考虑了试件胶合强度值的离散性
。

用这个判断式的含义是以置信水平90 %判定
,

一批

胶合板的胶合强度至少有90 %在下限值 iL 以上
,

这

样就大大提高了胶合质量的可靠性
,

比仅用平均值

来判断胶合质量更为科学合理
。

但笔者通过对上海胶合板生产的8 16 组数 据的

分析
,

发现这个判断式还存在下述问题
:

1
.

它对某些强度普遍低的试件没有制约作用

例 ( 2 ) 为极木胶合板。 15 x 253 0 x 3
。

s m m ,

试

件强度分别 为 0
.

5 2
、

0
.

5。
、

0
.

5 5
、

0
.

雌2
、
0
.

6 7
、

0
。

7 0
、
0

。

6 1
、

0
.

6 4
、

0
.

5 6
、

0
.

6 9
、

0
.

4 7
、
0

。

6 7N /。 。 气

计算 出又 = o
.

6 1N / m 。 生
, s 二 o

.

o 7 N /垃运吕
,
L i =

0
.

49 5 N加 m 盆
。

本例平均值低
,

标准差小
,

胶合强

度下限值超过规定标准 ( 0
.

45 N加。 朴
,

定为合格

品
。

但笔者认为
,

该产品不是理想的合格品
,

其使

用寿命将会受到影响
,

因为胶合板胶合强 度值愈

低
,

产品的耐久性就愈差
。

2
。

会使一定数量的高强度和个别低 强度 的试

件
,

由于极差大和标准差也大
,

而判为不合格品

例 ( 3 )为极木胶合板 22 20 x 15 25 x s m二 ,
.

试

件强度分 别为。
.

53乐 2
.

55
、

2
.

89
、

1
.

13
、

1
.

08
、

2
。
25

、
1

。

5 2
、

1
。

08
、

1
.

9 6
、

1
.

15
、

2
。

4。
、

0
。

丫gN /

m m ,
。

计算出又
二 i

.

6 1N / m m气 s = o
.

7 7N加。 . ,

L至二 。
.

3 5 N / m 二名
,

因L i小于规定标 准。
.

45 N /。 。
名

而判为不合格品
。

但笔者认为
,

该产品的胶合质量

要好于例 ( 2 )的合格品
。

3
.

它不能完全避免胶合强度极差大的问题

例 ( 4 ) 为水曲柳 (混芯 ) 胶合板 9 2 5 K z 8 3 o x

6 m m ,

测试的数据分别为 1
.

9 6
、

2
.

19
、

2
.

35
、

2
.

06
、

1
。

83
、
2

。

2 0
、

2
.

0 9
、

1
.

6 1
、

0
、

1
。

7 2
、

0
。

74
、
1

。

2 8N

/ m DZ 名
。

计算出又 = 1
.

6 7N加二忽 ,
s = .0 69 N / m m气

L i = 0
.

5 4 N / m m 蕊
,

L i大于 标准 值 0 3 S N加二 1

而判为合格品
。

但其胶合强 度 的 极差大
,

如 0 和

2
。

35
.

上述三个问题在8 16 组数据中
,

出现的 比率分

别为 1
.

34 %
、

2
.

33 %和2
.

57 %
,

三项合计超过6%
。

由此可见
,

运用数理统计的判断法尚有明显的不足

之处
。

如何使数理统计在胶合强度判断中运用更趋

于科学合理
,

还有待于进一步探讨
。

的方法
,

在哈尔滨会议上得到多数代表赞同
,

这种

判断法比现在用的平均值法要求高
,

对用户是有利

的
。

其实
,

这并不是新的方法
,

胶合板首次国家标

准 ( 196 5年颁布 )
,

就是采用此法
。

到 197 5年才修

改为平均值法
。

哈尔滨会议提出
:

用平均值加下限值判断胶合

板胶合强度值应不得低于表 3
。

虱虱矿靶
,,

I 类类 I 类类

、、

端
、

鹦芝芝芝芝芝芝芝芝芝芝芝芝芝芝芝芝芝芝芝芝
试试试 件件 单个试件件 试 件件 单个试件件

平平平均值值 下限值值 平均值值 下限值值

桦桦 木木 1
.

3 777 0
.

9 888 1
.

3 777 0
.

9 888

水水曲柳
、

荷木木 1
.

1 888 0
.

6999 1
.

1 888 0
.

6 999

极极 木
、

杨 木木 0
。

9 888 0
,

6 999 0
.

9 888 0
.

6 999

判断方法
,

:

凡受检试件的平均值符合该表规定

的数值
,

以及占总量90 写以上试件的数据通过该表

单个试件下限值所规定的数据
,

则认为合格品
。

假

如在上述两项中有一项不符合规定
,

则 应 加倍复

验
,

复验结果要全部符合上述两项规定
,

才判为合

格品
。

平均值加下限值的主要问题就在于
:

由于用两

种不同标准来判断
,

一是造成判断要求较高
,

企业
.

难以达到
。

·

而这正是 197 5年对该判断法进行修订的

重要原因 , 二是降低胶合板胶着力的一次合格率
,

增加复验次数
,

增加胶合板的损耗
。

鉴于胶合板强

度测试方法是破坏性试验
,

尽可能以最少的复验次

数就可以做出判定为宜
。

三
、

平均彼加下限位法

用平均值加下限值法同时判断胶合板胶合强度

四
、

下限位到断法

参考日本
、

苏联
、

美国
、

西德等国以及台湾的

胶合板标准以后
,

笔者认为
,

参照日本标准
,

运用

下限值判断法
,

较为合宜
。

因为日本标准中试件的

形状和尺寸
、

处理条件
、

测试方法
、

胶着力计算等

均和我国检验标准相似 , 胶合板材也和我国一样
,

有桦木
、

水曲柳
、

搬木等
,

因而可比性大
。

日本标准的下限值
:

极木为。
.

6 9N加 m , ,

水曲

柳 0
.

88 N加 m , , 桦木。
.

98 N / m m t ,

由于 日本试件的

剪切面积小 (见图 1 )
,

为 3
.

2c5 m , 。

我国标准规定

的试件 (见图 2 )的剪切面积为 5
.

o co m . 。

因同一张

板上相同部位截取的试件
,

剪切面积越小
,

测定出的

胶合强度越大
,

根据 198 1年中国林利
一

院木材工业研

一 1 9一
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6 1
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0
.

6 5
、

o
.

6 7 N /。 二 t , 计

算出又二 0
.

77 N / m m t
。

但是这种情况是罕见的
。

据

对本厂 19 86年全年和 1 987年 9月的3 47 组数据的研

究和分析
,

对各试件胶合强度都低于 0
.

98 N / 。 m 名而

判为合格的仅出现一次
。

圈 1 日本胶合板裹板草度在1
.

6m m 以下

的试件尺寸
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-
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111 0 000

日2 中 . 胶合板衰板厚度在 1m m以上的试件尺寸

究所提供的资料表明
,

剪切面 积 sc ln ,与 2
.

c5 。 ,之

间
,

其胶合强度相差 0
.

20 一 o
.

29 N / m m 名
。

笔者 认为
,

我国的下限值标准可大体定为 极木 0
.

64 N / m m . ,

水曲柳。
.

78 N加 m , , 桦木。
.

88 N / m m . 。

这样 就可

达到和超过日本标准
。

下限值法判断标准
:

占试件总量 90 %以上的数

据符合下限值规定的标准
,

则定为合格品
。

若仅有

70 %以上
,

90 %以下的试件符合下限值标准
,

应重

新取样复验 , 若符合下限值标准的试 件只 占总量

7 0% 以下
,

则定为不合格品
。

下限值判断法的特点
:

方法简单
,

便于掌握 ,

既可弥补平均值法不考核单个试件强度的缺点
,

又

可避免出现运用数理统计法所造成的把多数试件强

度高和个别试件强度低定为不合格品的现象
,

判断

方法相对说较为合理 , 不限制高强度
,

只制约下限

值
,

便于生产的管理与控制
。

当然
,

下限值判断法也有它的不足之处
,

它也

有可能把普逸强度较低的试件定为合格品
。

例 ( s ) : 极 木 22 20 X 1 85 0 x s
.

s o m
,

试件数

据分别为
: 0

.

8 0
、

0
.

7 4
、

0
.

74
、

0
.

79
、

0
.

, 2
、

0
.

a 6
、

五
、

旅合分析

综合比较上述四种判断胶合强度的方法
,

不难

看出
:

1
.

下限值是考核胶合强度的主要指标
。

衡量胶

合强度的指标有
:

平均值
、

标准差
、

下限值
。

平均

值是指试件总体的均值
,

标准差是检测试件之间的

离散程度
,

下限值是考核占总量 90 %以上的试件必

须符合所规定的标准
。

笔者认为
,

下限值是考核胶

合强度的主要指标
。

( 1) 胶合板生产有自身特点
。

它的基本原料是木

材
,

它是一种天然材料
,

各树种的物理和力学性能

差异很大
。

木材又是一种非均质材料
,

还不可避免

地存在各种天然缺陷
,

因此即使同一树种其性能差

别也是很大的
。

目前胶合板生产中还需要大量的人

工操作
,

人为因素也在一定程度上影响了胶合强度

的波动
。

( 2 ) 因胶合板的胶合强度不象机器零件有严

格的公差范围
,

一旦超过正公差就会影 响安 装使

用
。

( 3 ) 从用户要求看
,

胶合质量的关键是制约

低强度
。

胶合质量较集中的问题是鼓泡
、

脱胶
,

鼓

泡就无强度可言
,

脱胶则因胶合强度太低
。

从来没

有用户反映因胶着力高而影响使用
。

所以
,

生产车

间和质量管理部门往往把注意力放在制 约低 强度

上
,

如在制约低强度的同时
,

因考虑离散性
,

还要

制约高强度
,

那是颇难做到的
。

2
。

权衡四种判断法的利弊
。

平均值加下限值判

断法的胶着力合格率相对偏低
,

企业难以接受
。

见

表 4
。

而其他三种判断法
,

虽然都有把应该定为合格

的产品判为不合格
,

或把应定为不合格的却判为合

格的缺点
,

但以本厂 19 86年全年 3 15 组数据 分 析
,

采用下限法时这种现象最少 (见表 5 )
。

因而较为

科学合理
。

3
.

能促进企业的生产管理
。

以本厂为例
,

将下

限值法与现行标准 (平均值法 ) 相比
,

对产品质髦

的要求有所提高
。

上海市木材工业公司考核下属各

厂胶合板一次合格率的指标为 95 %
,

用平均值法可

一 2 0一
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平 均 值 法 平均值加下限值法 数 理 统 计法 下 限 值 法

表5

\
\

\

判
断

、 、
\

方 法

全部试件低于。
.

9 8 N加m ,

而判为合格

强度在。
.

“ N / m m
. 以下的

试件数未超过 10 不
,

其他试
件弧度较高而判为不合格

强度在0
.

6 4N加 m Z以下试

件数超过 10 解而判为合格

次 数
}
百分 , ( , ) }

次
数 }百分率 (书 )

.\

平 均 值 法

数理 统计 法

下限值判断法

0
.

6

0
.

3

数
!
; 分、 (” ,

{
6

…{
·

;

裹 8

1抽 样
一

1 平 均 值 法 { 下 限 值 法

日 期 {
,

树 种 1

—
}

—
一 , 一牛鲤一

一

斗~
斗

~ 一
一

{
-

-

一一

鹦二塑一卜竺
一…

一

色 1…一二竺一
~

…一竺
一

…一
’

卜一卜一竺
-一

` 98 7年明 J
”

{
’昆 合 }

3,

{
` 00 { 竿

_

}
’ 8

符合公司要求
,

用下限值法则要经过一番努力才能

达到
,

见表 6
。

日本自60 年代以来就采取下限值判断法
,

经长

期实践证明是可行的
。

由此可见
,

下限值判断法
,

就 目前来看
,

较符

合修订标准应遵循的原则
,

能兼顾国家
、

企业
、

使

用者三方面的要求
,

是值得考虑与采 纳 的 一 种方

法
。
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