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摘要：分别采用 1 m3气候箱法和 9~11 L 干燥器法测试强化木地板和实木复合地板的甲醛释放量，并对两种测试方

法进行比较分析。结果表明，两种测试方法检测的两种地板甲醛释放量测定值之间，均具有较显著的一元线性关系。

在企业内部质量控制时，可采用 9～11 L 干燥器法替代 1 m3气候箱法监控和测定产品的甲醛释放量；但当产品批次、

结构和生产工艺参数发生变化时，线性回归方程尚需调整。 
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Abstract: 1 m3 chamber method and 9~11 L desiccator method were used to detect formaldehyde 

emissions from laminate flooring and engineered wood flooring product samples. Test results were 

analyzed and the comparison between the two methods was established. It was found that the 

formaldehyde emissions from the laminate flooring and engineered wood flooring samples had a 

significant linear relationship with these two methods. But the linear regression equations should be 

adjusted whenever the product batch，product structure and technical parameters changed. 
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现行的强制性标准 GB 18580—2017《室内装饰

装修材料人造板及其制品中甲醛释放限量》中，仅

规定了 1 m3 气候箱法一种检测方法，该方法的检测

原理最接近于人造板实际使用时甲醛释放的真实状

态，是模拟人造板实际使用环境的一种甲醛释放测

试方法，可为人造板实际使用时甲醛释放的评估，

提供最准确的参考[1]。但该方法检测时间长、设备要

求高，很多企业尤其是中小企业难以适应，企业生

产多采用气体分析法、干燥器法等进行板材的甲醛

释放量控制。这些试验方法周期较短，简便快捷且

易操作，适合企业内部日常生产的产品质量控制。

因此，比较干燥器法与气候箱法检测的结果，具有

重要的实用意义。 

鉴于此，笔者分别采用 1 m3 气候箱法和 9~11 L

干燥器法，以浸渍纸层压木质地板（强化木地板）
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和实木复合地板两类产品为研究对象，测试两种地

板的甲醛释放量，旨在为企业以 9~11 L 干燥器法替

代 1 m3 气候箱法，用于质量控制及产品出厂检验的

可行性，提供基础依据。 

 

1  材料与方法 

1.1  试验材料 

1）强化木地板：20 批次，幅面 1 220 mm×118 

mm，厚 12 mm；基材为高密度纤维板，面层为耐磨

纸、三聚氰胺浸渍纸。其中 18 批次基材的甲醛释放

量为 E1 级（＜9 mg/100g），2 批次基材的甲醛释放量

为 E2 级（＜30 mg/100g）（数据由厂家提供）。 

2）实木复合地板：10批次，幅面910 mm×122 mm，

厚 15 mm；基材为多层胶合板，面板为 2 mm 厚的橡

木。某厂家提供。 

1.2  试验装置 

恒温恒湿实验室；1 m3 恒温露点恒湿气候箱：

相对湿度（RH）30%~80%，精度±3%；紫外可见分

光光度计；水浴锅；9~11 L 玻璃干燥器及配件。 

1.3  试验方法 

同一批次的地板样品，均根据 GB/T 17657—

2013《人造板及饰面人造板理化性能试验方法》，分

别用 1 m3 气候箱法（简称气候箱法）和 9~11 L 干燥

器法（简称干燥器法）进行测试，两种方法的试验

条件，见表 1。 

表 1  1 m3气候箱法和 9~11 L 干燥器法试验条件 

Tab.1  Test conditions of 1 m3 chamber method and 9~11 L 

desiccator method 

试验条件 1 m3 气候箱法 9~11 L 干燥器法 

试样表面积/m2 1.0 约 0.18 

平衡时间/d 15±2 7 

平衡温度/℃ 23±1 20±2 

平衡湿度/% 50±5 65±5 

试验时间/h 稳定状态 24±10 min 

测试环境温度/℃ 23±0.5 20±0.5 

测试环境湿度/% 50±3 — 

封边与否 封边封底，只测暴露正面 不封边 

 

2  结果与分析 

采用两种方法测试强化木地板和实木复合地板

的甲醛释放量，结果见表 2。 

表 2  两种方法测试强化木地板和实木复合地板 

甲醛释放量的结果 

Tab.2  Formaldehyde emissions from laminate flooring and 

engineered wood flooring tested with 1 m3 chamber method 

and desiccator method 

类别 批次
气候箱法/

（mg/m3）

干燥器法/

（mg/L） 
批次 

气候箱法/

（mg/m3）

干燥器法/

（mg/L） 

强化木

地板 

1 0.006 0.3 11 0.016 1.0 

2 0.007 0.4 12 0.017 0.9 

3 0.007 0.2 13 0.018 1.1 

4 0.009 0.7 14 0.018 0.6 

5 0.010 0.5 15 0.019 1.0 

6 0.011 0.4 16 0.020 1.6 

7 0.011 0.5 17 0.021 1.9 

8 0.011 0.7 18 0.029 2.3 

9 0.011 0.7 19 0.036 3.6 

10 0.013 1.2 20 0.059 4.9 

实木复合

地板 

1 0.018 0.6 6 0.007 0.1 

2 0.012 0.2 7 0.007 未检出（<0.1）

3 0.020 0.6 8 0.006 未检出（<0.1）

4 0.009 0.3 9 0.014 0.4 

5 0.007 0.2 10 0.011 0.3 

2.1  两种方法测试甲醛释放量的特性 

在检测过程中，地板的侧面及背面都被封闭，

实际的甲醛释放主要来自地板的表面。因强化木地

板表面采用浸渍胶膜纸饰面，而实木复合地板面板

为橡木单板，表面涂饰无醛类油漆[2]，因此，两类木

地板产品自身的甲醛释放量存在差异。 

表 2 显示，对于强化木地板，气候箱法测定的

甲醛释放量多集中在 0.006~0.029 mg/m3；而干燥器

法测定的甲醛释放量集中在 0.2~2.3 mg/L。其中有两

个样品的气候箱法检测值偏高，分别为 0.036和 0.062 

mg/m3，对应干燥器法的测定值也偏高，分别为 3.6

和 4.9 mg/L。 

对于实木复合地板，1 m3 气候箱法测定的甲醛

释放量（表 2）全部集中在 0.006~0.020 mg/m3，对应

9~11 L 干燥器法测定的甲醛释放量，集中在未检出

（检出限为 0.1 mg/L）～0.6 mg/L。 

2.2  两种甲醛释放量测试结果比较 

采用数据分析软件 origin 对两种检测方法的检

测结果进行比较分析。以 9～11 L 干燥器法测试数据

为自变量 x，1 m3 气候箱法测试数据为因变量 y 作散

点图，结果如图 1 所示。 
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a  强化木地板 

 

b  实木复合地板 

图 1  两种方法测定地板甲醛释放量的结果 

Fig.1  Comparison between with 1 m3 chamber method and 
desiccator method detecting formaldehyde emissions from 

wood flooring samples 

从图 1 可以看出，无论是强化木地板还是实木

复合地板，两种方法的检测结果之间存在较明显的

一元线性关系。 

强化地板的回归方程为： 

y=0.0101x+0.0051，相关系数 R2 为 0.9346； 

实木复合地板的回归方程为： 

y=0.0212x+0.0054，相关系数 R2 为 0.8733。 

对两种方法测试结果进行方差分析，结果列于

表 3。 

表 3  两种方法测试地板甲醛释放量结果的方差分析 

Tab3. Analysis of variance on test results of formaldehyde 

emissions from wood flooring samples with 1 m3 chamber 

method and desiccator method 

地板 
类别 

统计 
参数 

自由 
度 平方和 均方 F 值 α=0.01 

强化木 
地板 

模型 1 0.0027 0.0027 272.7075 2.5532×10－12

误差 18 1.7900×10－4 9.9445×10－6   

总和 19 0.0029    

实木复

合地板 

模型 1 1.8942×10－4 1.8942×10－4 55.1391 7.4356×10－5

误差 8 2.7482×10－5 3.4353×10－6   

总和 9 2.1690×10－4    

表 3 显示，两种地板的线性回归方程在 0.01 水

平上均为极显著。 

结合图 1 还看出，相比两种木地板，强化木地

板的两种方法测试结果的线性回归更显著，差异主

要来自两种地板的加工工艺和产品结构的不同。 

无论采用 1 m3 气候箱法还是 9～11 L 干燥器法，

地板的甲醛主要从表面和侧面释放，在测试环境相

同的情况下，主要与地板基材、饰面材料以及边部

面积和表面面积有关。强化木地板的基材为高密度

纤维板，其内部结构均匀，甲醛释放稳定[3]，因此，

相关系数高；实木复合地板的基材为多层胶合板，

基材的芯板叠芯、离缝以及单板背面裂隙度，均对

甲醛的释放量有影响。此外，由于采集成本原因，

本次试验实木复合地板样本量相对较少，因而实木

复合地板两种测试方法之间的相关性略低一些。 

 

3  结论 

在本试验特定的产品、制备工艺及结构条件下，

采用 1 m3 气候箱法和 9～11 L 干燥器法测试地板的

甲醛释放量，两种方法之间呈一元线性关系；强化

木地板的线性关系更显著。 

在企业内部质量控制时，可以考虑采用 9～11 L

干燥器法替代 1 m3 气候箱法进行产品的质量监测。

但当产品批次或产品工艺和结构发生变化时，此线

性回归方程需要根据进一步的试验验证进行调整。 
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